SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 75/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GczNzGzGzGNEGEGEGEE
. . ostipcncj JUDr. Mariou Tomé&ovou, advokatkou,

Tolstého 158/3, Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6 Co 49/2021
z 21. septembra 2021 a rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 57/2022
z 30. septembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 5. januara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami
vSeobecnych sudov oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Napadnuté rozhodnutia navrhuje zrusit
a vratit’ vec odvolaciemu siidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujtci stav veci:

2.1. Stazovatel’ka mala procesné postavenie zalovanej v 1. rade v konani o urcenie neplatnosti
dobrovol'nej drazby. Konanie o predmetnej zalobe zalobcu bolo vedené na Okresnom stidu Spisska
Nova Ves (dalej len ,,0kresny sud®) pod sp. zn. 9 C 270/2016. O zalobe rozhodol okresny sud
rozsudkom z 20. juna 2017, ktorym Zalobu zamietol. V oddévodneni svojho rozhodnutia dospel
k zaveru, Ze nezistil ani jeden z namietanych dovodov porusenia ustanoveni zakona ¢. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o dobrovolnych drazbach®), na zdklade ktorého by mohol vyhlésit’ drazbu za neplatni (bod 58).
Zaroven konStatoval, ze v konani nebolo preukdzané zverejnenie ozndmenia o drazbe na Uradnej
tabuli obce, ale uvedené nemalo za nésledok ujmu na pravach zalobcu, pretoze informacia
o vykonani drazby bola zverejnend na drazenej nehnutel'nosti, v regionalnych novinach, a teda bola
informovana dostato¢ne Siroka verejnost’, ktora by mohla mat’ zaujem zucastnit’ sa drazby (bod 55).

2.2. Zalobca nespokojny s rozsudkom stdu prvej instancie podal odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom €. k. 5 Co 475/2017 z 10. jala 2018,
ktorym rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. K povinnosti zverejnenia konstatoval, ze v konani
nebolo preukdzané zverejnenie ozndmenia o drazbe na uradnej tabuli obce, ¢o posudil ako mala
,chybic¢ku* (bod 25), ktora vSak nemala za nasledok neplatnost’ drazby z dovodu, Ze nedoslo k ujme
na pravach zalobcu, pretoze informacia o vykonani drazby bola zverejnend na dotknutej
nehnutelnosti, ako aj v regiondlnych novinach (bod 26).

2.3. Proti oznacenému rozsudku odvolacieho sidu Zalobca podal dovolanie, ktorého pripustnost’
zalozil na dovode podla § 421 ods. 1 pism. a), eventudlne b) Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*). Nazor odvolacieho sudu, Ze nesplnenie oznamovacej povinnosti podla § 11 ods. 4
zakona o dobrovolnych drazbiach nespdsobuje neplatnost’ drazby, povazZoval za nespravny,
arbitrarny. Z formulovanej namietky a obsahu dovolania najvyssi sud ustalil pravnu otazku, ¢i
oznacené poruSenie zadkona o dobrovolnych drazbach (§ 11 ods. 4) je takym porusenim zdkona,
ktoré zaklada neplatnost’ dobrovolnej drazby. Po jej posudeni dospel k zaveru, ze nesplnenie tejto
povinnosti zakladd neplatnost drazby, pretoze tdto povinnost’ nie je samoucelnd, ale sleduje
legitimny ciel’, zvySenie informovanosti o zamysl'anej drazbe. Vychadzajuc z uvedeného, najvyssi
sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu oznacenym uznesenim zrusil a vec mu vratil
na d’alsie konanie.

2.4. Krajsky sud po vrateni veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 6 Co 49/2021 z 21. septembra 2021
(d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu®) tak, ze zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze drazbu
oznacene] nehnutelnosti vyhlasil za neplatni. V odoévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze
nemohol prihliadat’ na dodato¢ne predlozené dokazy o splneni dotknutej povinnosti (bod 32),
pretoze neboli uplatnené vcas, preto vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
instancie (bod 38). Dalej tiez konstatoval, Ze Zalovani v tejto savislosti netvrdili a nepreukazali, ze
tieto listinné dokazy nemohli bez svojej viny uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.
Z uvedenych doévodov odvolaci sud vyhlasil drazbu za neplatnu.

2.5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala st'azovatel’ka dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a), eventudlne b) CSP, v ktorom namietala, Ze siid jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil uplatnit’ procesné prava, doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces
z dovodu, Ze potvrdenie obce o ozndmeni konania dobrovol'nej drazby bolo predlozené ako listinny
dokaz na zdklade zmeny okolnosti vyplyvajicich zo skorSiecho uznesenia najvyssieho sudu (pozri
bod 2.3. odovodnenia tohto uznesenia), ktoré povazovala za prekvapivé z dovodu, Ze svoje
rozhodnutie zalozil na odliSnych pravnych zdveroch a neumoznil sa strane k tymto zdverom
vyjadrit. Az po dorufeni uznesenia najvySSicho sidu mala staZovatel'ka mozZnost vyuzit
prostriedky na svoju obranu. Bola toho nazoru, Ze aplikaciou procesnych ustanoveni o koncentracii
konania doslo k poruSeniu jej pradva na spravodlivy proces.



2.6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom €. k. 5 Cdo 57/2022 z 30. septembra 2022 (dalej len
,rozsudok dovolacieho sudu®) dovolanie stazovatel’ky zamietol. K namietanému dovolaciemu
dovodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, ze stazovatel’ka namietala porusenie svojho prava
na spravodlivy proces v suvislosti s udajnym pochybenim odvolacieho sudu v procese dokazovania
a hodnotenia ddkazov. Pripomenul stazovatelke, ze strany su povinné uplatnit’ prostriedky
procesného utok a procesnej obrany vcéas (§ 153 ods. 1 veta prva CSP), resp. najneskor
do vyhléasenia uznesenia, ktorym dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP). Oznacené ustanovenia Civilného
sporového poriadku st prejavom zasady koncentracie konania. Ak procesny ukon strany
podliehajuci koncentracii konania nie je urobeny vcas, za zdkonom uréenych podmienok
nespdsobuje procesnopravne ucinky. V nadviznosti na uvedené pravna tuprava odvolacieho konania
v § 366 pism. d) CSP umoziiuje, aby sa prostriedky procesné¢ho utoku alebo obrany mohli uplatnit’
len v pripade, ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej
inStancie (bod 12). Konstatoval, ze odvolaci sud striktne aplikoval procesni upravu tykajicu sa
dokazovania a koncentricie konania. Kedze stazovatelka mala moZznost preukazat’ splnenie
spornej povinnosti namietanej zalobcom uz po doruceni zaloby, pricom stazovatel'ka netvrdila ani
nepreukazala, Ze tieto listinné dokazy nemohla bez svojej viny uplatnit’ v konani pred suidom prvej
inStancie, odvolaci sid nepochybil, ak predlozené ddkazy nevykonal (bod 13). Dovolaci sud
neakceptoval ani tvrdenie stazovatel’ky, Ze prvi moznost predlozit sporné dokazy mala az
po doruceni zruSujuceho uznesenia dovolacieho sudu, ked’ze splnenie uvedenej povinnosti je jednou
z podmienok platnosti dobrovolnej drazby, ktord bola zalobcom namietand v Zalobe (bod 14).
Pokial’ ide o namietané dovody podl'a § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP, dovolaci sud uviedol, ze
ani vykladom obsahu dovolania nezistil, ktort pravnu otazku, od ktorej zéviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, mal odvolaci sud vyriesit’ nespravne, preto konstatoval nevymedzenie dovolacich
dovodov podla § 431 az § 435 CSP (bod 17). Najvyssi sud uzatvoril, Ze stazovatel’ka nedévodne
namietala poruSenie svojho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie
ako nedévodné zamietol (bod 18).

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka v st'aznosti rozsiahlo argumentuje v prospech porusenia svojich prav napadnutym
rozsudkom odvolacieho sudu a dovolacieho sudu. Svojim obsahom ide o totozni argumentaciu,
ktora stazovatel'ka uplatnila uz v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi, najméd vsSak
pred dovolacim sitdom v ramci svojho dovolania. Pokial’ ide o odovodnenie namietaného porusenia
svojho oznacen¢ho prava rozhodnutim dovolacieho stdu, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka
v staznosti zotrvala na svojom pravnom posudeni veci, z coho vyvodzovala porusenie svojho prava
na spravodlivy proces nedostatocnym a arbitrarnym pristupom dovolacieho sudu pri postudeni jej
vyhrad a ndmietok vznesenych v dovolani.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je posudenie, ¢i vSeobecné sudy dali dostatoéné a tUstavne
konformné odpovede na relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu, ako aj tam uplatnenu
argumentaciu.

I11.1. K porus$eniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom odvolacieho sidu

5. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu bola st'azovatel’ka opravnena podat’ dovolanie, ¢o
aj vyuzila. Dovolanie aj vzhladom na jeho vyrok (meritdérny) predstavoval ucinny prostriedok,
prostrednictvom ktorého najvyssi sud poskytoval ochranu prdvam zaruenym ustavou
a medzinarodnymi zmluvami, ktorych poruSenie stazovatel'’ka namieta v ustavnej staznosti. Je tak
naplnend Ustavna podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud®), ktory tstavnému sidu odnima pravomoc
konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznafenych zékladnych prav i prava podla dohovoru rozsudkom
odvolacieho stidu. Uvedené sa tyka posudenia jej namietok (namietanej arbitrarnosti, pozn.) Gdajne
zakladajucich dovod podl'a § 420 pism. f) CSP.

6. Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky v tejto asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o Gistavnom sude®).

I11.2. K porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom dovolacieho stidu

7. Staznostna argumentacia, ako uz bolo konstatované, bola v podstatnych namietkach identicka
s dovolacou argumentéciou, na ktora dovolaci sud poskytol relevantné odpovede. Ustavny sud,
vychadzajuc z obsahu odovodneni rozhodnuti vo veci konajucich sudov, povazuje rieSenie
za Ustavne akceptovatelné, pricom na rozdiel od stazovatel’ky povazuje odoévodnenie rozhodnuti
vSeobecnych sudov za dostatocné, argumentacne konzistentné, reSpektujiice na vec dopadajicu
pravnu upravu v kontexte rozhodnych skuto¢nosti. Pokial’ ide o vyhodnotenie dévodu pripustnosti
dovolania stazovatel'a podla § 420 pism. f) CSP, tstavny sud konstatuje, ze odévodnenie rozsudku
odvolacieho sudu poskytlo stazovatelke dostatocné a tustavne konformné odpovede na vSetky
namietky suvisiace s predmetom sporu aj v Casti neakceptovania nou navrhnutého dokazovania
v odvolacom konani, preto konStatuje, Ze dovolaci sud dospel k ustavne udrzateInému zéveru
o neexistencii tohto dovodu pripustnosti dovolania.

8. Zaver najvyssieho sudu, Ze stazovatel’ka mohla navrhnuté dokazy predlozit’ v konani sudu prvej
inStancie, je legitimny a ustavne konformny, pretoZze vychddza z relevantnej pravnej Upravy
o koncentracii konania. Tvrdenie staZzovatel’ky o prekvapivosti skorSieho rozhodnutia dovolacieho
sudu ani podla nazoru Ustavného siidu neobstoji, a to z dovodu rozhodnych okolnosti, za ktoré



ustavny sud povazuje skutocnost’, ze zalobca ako jeden z dovodov neplatnosti drazby oznadil aj
nesplnenie povinnosti zverejnenia oznamenia o drazbe na uradnej tabuli obce, teda predmetné
skutkové tvrdenie bolo predmetom dokazovania sudu prvej instancie. Skuto¢nost’, ze okresny sud
konsStatoval nepreukdzanie splnenia tejto povinnosti, avSak jej nesplnenie povaZoval
za nedostato¢ny dovod vyslovenia neplatnosti drazby, nemozno povazovat’ za dovod, pre ktory by
stazovatel’ke malo byt umoznené dodato¢ne, po zmene pravneho posudenia tohto nedostatku,
preukazovat’ splnenie tejto povinnosti. Len v pripade, ze by skutkovd otdzka vdbec nebola
predmetom konania a posudzovania sidom prvej inStancie, pripadne by na zaklade rozhodnutia
vysSej inStancie vyvstala potreba vykonania d’alSich konkrétnych dokazov podstatnych pre
rozhodnutie vo veci samej, alebo ak by dokazy nemohli bez viny strany konania byt predloZené
skor, bolo by mozné aj napriek ustanoveniam Civilného sporového poriadku o koncentracii konania
dospiet k zéaveru, ze nevykonanim relevantnych predloZzenych ddékazov doslo k poruseniu
procesnych prav stazovatel’ky, ¢o vSak nie je pripad stazovatel’ky. V stvislosti s potrebou vykonat’
konkrétne dokazovanie nadriadenym sudom je potrebné dodat’, Ze v takom pripade je nevyhnutné
starostlivo zvazit’, ktoré dokazovanie v akom smere bude pripustné. Samotné vratenie veci sidom
vyssej inStancie totiz eSte neznamena, Ze sid umozni akékol'vek dokazovanie v plnom rozsahu.
Prave naopak, opac¢ny postup sidu by mohol viest’ k poruSeniu ustanoveni o koncentracii konania
a v kone¢nom désledku aj prava na spravodlivy proces.

9. Ustavny sid tak dospel k ziveru, e neexistuje relevantny sivis medzi namietanym pravom
stazovatel’ky na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie na jednej strane a napadnutym
rozsudkom dovolacieho sudu na strane druhej. Na zdklade uvedeného staznost’ stazovatel’ky v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

10. V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



